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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh metode penemuan 
terbimbing terhadap hasil belajar materi balok siswa kelas VIII SMPK Abdi 
Wacana Pontianak. Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen semu 
dengan rancangan penelitian berbentuk Control Group Only Posttest Design. 
Sampel penelitian terdiri dari 20 siswa kelas VIIIA dan 20 siswa kelas VIIIB. 
Teknik pengumpulan data adalah teknik pengukuran dengan instrumen berupa tes 
tertulis berbentuk uraian yang terdiri dari 5 butir soal. Rata-rata tes hasil belajar 
siswa kelas eksperimen 71,50 dan kelas kontrol 62,13, yang menunjukan terdapat 
perbedaan rata-rata secara empiris. Berdasarkan uji-t dengan taraf signifikansi 
0,05 yang dianalisis menggunakan SPSS17 diperoleh nilai uji-t 0,037, sehingga 
hipotesis nol ditolak yang artinya perbedaan rata-rata hasil belajar antara siswa 
kelas eksperimen dan siswa kelas kontrol signifikan. Effect Size sebesar 0,60 yang 
berarti pembelajaran metode penemuan terbimbing memberikan pengaruh yang 
sedang terhadap hasil belajar siswa pada materi balok di kelas VIII. 
Kata kunci : Metode Penemuan Terbimbing, Hasil Belajar, Metode Ceramah 
 
 
Abstract: This research aims to determine the effect of the method guided 
discovery of the learning result subject rectangular solid students class VIII 
SMPK Abdi Wacana Pontianak. The method used is a quasi experiment with the 
design of the study is Control Group Only Posttest Design. The sample 20 
students of class VIIIA and 20 students of class VIIIB. Data collection techniques 
is the measurement techniques with instruments in the form of written test- shaped 
essay which consists of 5 questions. Average of the test student learning result 
experimental class 72,50 and control class 62,13, which show there are average 
difference empirically. Based on t-test with a significance level of 0.05, which 
analyzed using SPSS17 t-test value 0,037, so that the null hypothesis is rejected, 
which means average differences learning result between students experimental 
class and control class significant. Effect size was 0.60, which means learning 
methods guided discovery give the medium effect to student learning result on the 
subject rectangular solid in Class VIII. 
Keywords: Method of Guided Discovery, Learning Result, Lecture Method 
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arpaung (dalam Markaban, 2008:1) menyatakan, “Pembelajaran 
matematika merupakan usaha membantu siswa mengkonstruksi 
pengetahuan melalui proses dan dimulai dari pengalaman, sehingga siswa harus 
diberi kesempatan seluas-luasnya untuk mengkonstruksi sendiri pengetahuan yang 
harus dimiliki.” Agar siswa dapat mengkonstuksi sendiri pengetahuan yang 
dimiliki, siswa harus mengalami proses pembelajaran yang baik dan menarik. 
Proses pembelajaran dapat diikuti dengan baik dan menarik perhatian siswa 
apabila menggunakan metode pembelajaran yang sesuai dengan tingkat 
perkembangan siswa dan sesuai dengan materi pembelajaran. Oleh karena itu 
pembelajaraan matematika harus didasarkan atas karakteristik materi matematika 
dan siswa itu sendiri. Berdasarkan satu pilar dari pilar belajar yang ada dalam 
kurikulum pendidikan menyatakan bahwa “belajar untuk membangun dan 
menemukan jati diri, melalui proses pembelajaran yang aktif, kreatif, efektif dan 
menyenangkan” (lampiran Permendiknas No. 22 tahun 2006), maka pembelajaran 
matematika harus mampu mengaktifkan siswa selama proses pembelajaran dan 
mengurangi kecenderungan guru untuk mendominasi proses pembelajaran 
tersebut, sehingga ada perubahan dalam hal pembelajaran matematika yaitu 
pembelajaran yang berpusat pada guru sudah sewajarnya diubah menjadi berpusat 
pada siswa dan harapannya diperoleh hasil belajar yang lebih baik. 
Menurut Jaeng (2007:8) hasil belajar merupakan suatu ukuran ketercapaian 
tujuan belajar yang dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor eksternal. Sejalan 
dengan hal tersebut menurut Nurcholis (2013:32) dengan mengukur hasil belajar, 
maka guru dapat mengetahui tingkat penguasaan materi pelajaran yang diajarkan. 
Hasil belajar dapat dijadikan sebagai tolak ukur keberhasilan pembelajaran yang 
dilakukan dan juga dapat menjadi acuan bagi guru untuk mengetahui metode yang 
akan digunakan. Banyak masalah dalam kehidupan sehari-hari yang dapat 
diselesaikan dengan bantuan matematika, untuk itulah diharapkan penguasaan 
konsep matematika perlu diperhatikan dalam pembelajaran matematika dan 
aplikasi konsep matematika dalam memecahkan masalah kontekstual perlu 
diajarkan/dilatihkan pada siswa agar mereka menjadi terampil.  
Materi matematika yang banyak digunakan dalam memecahkan masalah 
sehari-hari adalah materi geometri, misalnya materi luas permukaan dan volume 
balok. Contoh masalah yang dapat diselesaikan menggunakan konsep materi tersebut 
misalnya menentukan banyak biaya yang dibutuhkan untuk mengecat dinding rumah  
atau masalah menentukan banyak kardus yang harus disiapkan untuk menyimpan 
minuman kotak yang diproduksi dalam suatu home industry. 
Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII SMPK Abdi 
Wacana Pontianak, diperoleh informasi bahwa masih banyak siswa yang sulit dalam 
menyelesaikan soal yang berkaitan dengan materi luas permukaan dan volume balok. 
Hal ini mengakibatkan hasil belajar siswa pada pokok bahasan balok rendah. Ini 
dapat dilihat dari data ulangan harian siswa Kelas VIII SMPK Abdi Wacana 
Pontianak pada materi balok pada tahun ajaran 2013/2014 di kelas  VIIIA, di 
peroleh fakta sebanyak 13 siswa (65%) tidak tuntas dengan nilai rata-rata 60,25 
siswa, di kelas VIIIB, sebanyak 10 siswa  (56%) tidak tuntas dengan nilai rata-rata 
59,44, dan di Kelas VIIIC, sebanyak 12 siswa (57%) tidak tuntas dengan nilai 
rata-rata 60. Secara keseluruhan siswa Kelas VIIIA, VIIIB, dan VIIIC dengan 
jumlah 59 siswa sebanyak 35 siswa (59%) tidak tuntas dengan nilai rata-rata 59,92 
M 
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sementara itu tuntutan kurikulum besarnya ketuntasan yang harus dicapai sebesar 
75%. Ini mengidikasikan adanya masalah dalam pembelajaran materi balok di 
Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak. Berdasarkan wawancara dengan siswa 
diperoleh informasi bahwa siswa mengakui bahwa mereka mengalami kesulitan 
dalam menyelesaikan soal yang diberikan, dikarenakan sering lupa rumus yang akan 
digunakan dan terkadang salah dalam penggunaan rumus. 
Selama ini pembelajaran matematika di SMPK Abdi Wacana Pontianak 
menggunakan metode ceramah, pada materi balok guru hanya menjelaskan rumus 
luas daerah permukaan dan volume, siswa tidak dibimbing untuk menemukan 
rumus sendiri. Sehingga siswa hanya menghafal rumus yang dijelaskan guru 
sehingga bagi siswa yang tidak memiliki daya ingat yang kuat akan mudah lupa, 
hal ini mengakibatkan banyak siswa yang mengalami kesulitan saat mengerjakan 
soal ulangan harian. Pemilihan metode pembelajaran yang tidak tepat inilah yang 
perlu diperbaiki dengan harapan pemahaman konsep dan hasil belajar siswa 
meningkat. Siswa diupayakan untuk aktif dan menguasai setiap kompetensi dasar 
yang diharapkan oleh kurikulum sehingga diperlukan penggunaan metode 
pembelajaran yang tepat. 
Untuk mengatasi permasalahan di atas, maka peneliti akan menerapkan 
suatu metode pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk 
memperoleh pengetahuannya dengan cara menemukan sendiri konsep atau rumus 
yang dipelajarinya, sehingga konsep yang diperoleh akan bertahan lama dibenak 
siswa. Metode tersebut adalah metode penemuan. Menurut Karim (2011:23), 
metode penemuan merupakan cara untuk menyampaikan ide/gagasan dengan 
proses menemukan, dalam proses ini siswa berusaha menemukan konsep, rumus 
dan semacamnya dengan bimbingan guru. Menurut pandangan Bruner (dalam 
Markaban, 2008:9), belajar dengan penemuan adalah belajar untuk menemukan, 
seorang siswa dihadapkan dengan suatu masalah atau situasi yang tampaknya 
ganjil sehingga siswa dapat mencari jalan pemecahan.  
Metode penemuan membutuhkan waktu yang cukup lama, jika siswa tidak 
disertai bimbingan oleh guru. Oleh karena itu, dibutuhkan metode penemuan yang 
sekaligus dapat membimbing siswa. Metode tersebut adalah metode penemuan 
terbimbing. Menurut Sutrisno (2012:212), metode penemuan terbimbing adalah 
suatu metode pembelajaran yang memberikan kesempatan pada siswa untuk 
menyusun, memproses, mengorganisir suatu data yang diberikan guru. Melalui 
proses penemuan terbimbing, siswa dituntut untuk menggunakan ide dan 
pemahaman yang telah dimiliki untuk menemukan sesuatu yang baru. Dengan 
demikian, pembelajaran dengan metode penemuan terbimbing memungkinkan 
siswa memahami apa yang dipelajari dengan baik.  
Berdasarkan uraian di atas, peneliti merasa tertarik untuk melakukan 
penelitian yang bertujuan secara umum untuk mengetahui pengaruh metode 
penemuan terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada materi balok di kelas VIII 
SMPK Abdi Wacana Pontianak. Secara khusus bertujuan untuk mengetahui hasil 
belajar siswa yang diberi pembelajaran metode penemuan terbimbing dengan 
siswa yang diberi pembelajaran metode ceramah dan untuk mengetahui Effect Size 
(ES) pembelajaran metode penemuan terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada 
materi balok di Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak. 
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METODE PENELITIAN 
Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen dengan jenis 
penelitian eksperimen semu. Alasan digunakan eksperimen semu karena peneliti 
tidak dapat mengkontrol semua variabel luar yang mempengaruhi jalannya 
eksperimen, sehingga masih dimungkinkan terdapat variabel luar yang ikut 
berpengaruh terhadap terbentuknya variabel terikat. Jadi, hasil eksperimen yang 
merupakan variabel terikat itu bukan semata-mata dipengaruhi oleh variabel 
bebas. Berdasarkan jenis penelitiannya, maka rancangan penelitian ini berbentuk 
Posttest-Only Control Design. 
Sampel penelitian berjumlah 40 siswa yang terdiri dari 20 siswa kelas 
VIIIA sebagai kelas eksperimen dan 20 siswa kelas VIIIB sebagai kelas kontrol. 
Teknik yang digunakan dalam pengambilan sampel adalah Stratified Random 
Sampling. Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah teknik pengukuran 
dengan instrument berupa tes tertulis berbentuk uraian. Instrumen penelitian 
divalidasi oleh satu orang dosen matematika FKIP Untan dan dua orang guru 
matematika SMP, dengan hasil validasi bahwa instrumen yang digunakan valid. 
Berdasarkan hasil uji coba soal diperoleh hasil bahwa tingkat reliabilitas soal yang 
disusun tergolong tinggi dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,65. 
Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari tiga (3) tahap, yaitu a) tahap 
persiapan, b) tahap pelaksanaan, dan c) tahap akhir. 
a. Tahap Persiapan Penelitian 
Kegiatan yang dilakukan pada tahan ini, yaitu : 1) Melaksanakan observasi/pra 
riset dan melakukan wawancara dengan guru matematika kelas VIII SMPK Abdi 
Wacana Pontianak untuk mengetahui keadaan objektif dan nilai ulangan harian 
matematika siswa; 2) Menyusun perangkat pembelajaran yaitu rencana 
pembelajaran dan instrumen penelitian berupa soal tes hasil belajar disertai 
dengan kunci jawaban, serta pedoman penskoran; 3) Melakukan uji validitas 
perangkat pembelajaran dan instrumen penelitian; 4) Merevisi perangkat 
pembelajaran dan instrumen penelitian berdasarkan hasil validasi; 5) Menguji 
coba soal tes untuk diuji reliabilitas, indek kesukaran, dan daya pembedanya; dan 
6) Melakukan sampling untuk menentukan kelas kontrol dan kelas eksperimen. 
b. Tahap Pelaksanaan 
Kegiatan yang dilakukan pada tahap ini, yaitu : 1) Memberikan perlakuan dengan 
menggunakan metode pembelajaran penemuan terbimbing pada kelas eksperimen 
dan metode pembelajaran ceramah pada kelas kontrol; 2) Memberikan posttest, 
yaitu tes hasil belajar siswa pada masing-masing kelas setelah pemberian 
perlakuan; 3) Menilai jawaban siswa; 4) Mengolah dan menganalisis data yang 
diperoleh dengan uji statistik yang sesuai; dan 5) Mendeskripsikan hasil 
penelitian. 
c. Tahap Akhir 
1) Membuat  kesimpulan; dan 2) Menyusun laporan penelitian. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Pelaksanaan penelitian dilakukan mulai tanggal 21 April 2015 sampai 
dengan tanggal 23 April 2015. Pada kelas eksperimen (VIIIA), jumlah seluruh 
siswanya adalah 20 siswa dan semuanya mengikuti pembelajaran pertemuan 
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pertama, pembelajaran pertemuan kedua dan juga pada saat pemberian posttest 
yang diberikan pada hari Rabu yaitu tanggal 22 April 2015. Begitu juga pada 
kelas kontrol (VIIIB), jumlah seluruh siswanya 20 siswa dan semuanya mengikuti 
pembelajaran pertemuan pertama, pembelajaran pertemuan kedua dan juga pada 
saat pemberian posttest yang diberikan pada hari Kamis yaitu tanggal 23 April 
2015. Posttest yang diberikan berupa tes essay sebanyak 5 soal yang bertujuan 
untuk melihat hasil belajar siswa pada materi rumus luas daerah permukaan balok 
dan volume balok setelah diberi perlakuan. 
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh data  hasil belajar siswa kelas 
eksperimen dan kelas kontrol setelah mendapatkan perlakuan seperti yang 
dipaparkan dalam Tabel 1 berikut.
 
 
Tabel 1 
Hasil Belajar Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
SMPK Abdi Wacana Pontianak Tahun Pelajaran 2014/2015 
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
No Inisial Nama Siswa Nilai No Inisial Nama Siswa Nilai 
1 WJ 100 1 CNDS 90 
2 ALP 92.5 2 FT 87.5 
3 YR 85 3 DL 77.5 
4 MG 80 4 PR 72.5 
5 TK 75 5 MS 70 
6 MC 75 6 LI 70 
7 BY 72.5 7 AK 70 
8 PS 72.5 8 DM 67.5 
9 HN 72.5 9 SKST 67.5 
10 MS 70 10 DR 67.5 
11 JO 70 11 YES 65 
12 TR 70 12 AR 62.5 
13 HGS 70 13 BP 60 
14 HE 65 14 CM 57.5 
15 PN 65 15 AD 55 
16 DS 65 16 BDM 50 
17 BM 60 17 SW 42.5 
18 YT 60 18 YS 40 
19 MW 60 19 ML 37.5 
20 MHJ 50 20 RJ 32.5 
Rata - rata 71.5 Rata - rata 62.13 
Standar deviasi 11.54 Standar deviasi 15.61 
Kriteria ketuntasan minimal (KKM) untuk kelas VIII di SMPK Abdi 
Wacana Pontianak yaitu   68, sehingga berdasarkan data nilai hasil belajar siswa 
kelas eksperimen dan kelas kontrol pada Tabel 1, untuk kelas kontrol hanya 7 
siswa atau 35% siswa yang tuntas dari 20 siswa, sedangkan untuk kelas 
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eksperimen siswa yang tuntas adalah sebanyak 13 siswa atau 65% dari 20 siswa.  
Yang berarti ketuntasan siswa kelas ekperimen lebih besar dari kelas kontrol, 
dapat dikatakan kelas eksperimen yang menggunakan metode penemuan 
terbimbing ketuntasan hasil belajarnya lebih baik daripada kelas kontrol yang 
menggunakan metode ceramah. 
Berdasarkan Tabel 1 tampak bahwa hasilnya: (1) nilai rata-rata hasil belajar 
siswa kelas eksperimen sebesar 71,50 dengan standar deviasi sebesar 11,54. (2) 
nilai rata-rata hasil belajar siswa kelas kontrol sebesar 62,13 dengan standar 
deviasi sebesar 15,61. Dilihat dari standar deviasi masing-masing kelas, dapat 
ditentukan bahwa standar deviasi kelas eksperimen lebih kecil dibanding standar 
deviasi kelas kontrol. Dengan demikian, pada kelas eksperimen keragaman nilai 
hasil belajar siswa lebih kecil dalam arti nilai yang diperoleh setiap siswa di kelas 
eksperimen tidak berbeda jauh antara siswa yang lainnya jika dibandingkan 
dengan kelas kontrol. Dapat dikatakan kelas eksperimen lebih baik dari kelas 
kontrol karena nilai rata-rata yang diperoleh lebih tinggi dan keragaman/standar 
deviasi lebih kecil dibanding siswa kelas kontrol. 
Untuk melihat apakah perbedaan hasil belajar tersebut signifikan antara 
kelas eksperimen dan kelas kontrol digunakan uji t. Sebelum dilakukan uji t, 
terlebih dahulu akan dilihat data kedua kelas apakah berdistribusi normal dan 
homogen atau tidak. 
Setelah diuji dengan program SPSS versi 17 dengan 𝛼 = 0,05, diperoleh 
hasil (out put) sebagai berikut : 
Tabel 2 
Uji Normalitas Nilai Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Tests of Normality 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 
Nilai Posttest Kelas 
Eksperimen 
.181 20 .086 .939 20 .233 
Nilai Posttest Kelas kontrol .135 20 .200* .957 20 .494 
a. Lilliefors Significance Correction 
Ternyata kelas eksperimen nilai Kolmogorov-Smirnova Sig. = 0,086 > 𝛼 = 
0,05, maka nilai posttest kelas eksperimen berdistribusi normal. Untuk kelas 
kontrol nilai Kolmogorov-Smirnova  Sig. = 0,200 > 0,05, maka nilai posttest kelas 
kontrol berdistribusi normal. 
Setelah diketahui kelas eksperimen dan kelas kontrol berdistribusi normal, 
selanjutnya dilakukan uji homogenitas. Setelah diuji dengan program SPSS versi 
17 dengan 𝛼 = 0,05, diperoleh hasil (out put) sebagai berikut : 
Tabel 3 
Uji Homogenitas Nilai Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Test of Homogeneity of Variances 
Nilai Posttest 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
2.185 1 38 .148 
Ternyata nilai Sig. = 0,148 > 𝛼 = 0,05, maka dapat disimpulkan kedua kelas 
homogen. 
7 
 
Karena kedua kelas berdistribusi normal dan homogen, maka selanjutnya 
dilakukan uji-t untuk mengetahui adanya perbedaan yang signifikan rata-rata hasil 
belajar antara siswa yang diberi pembelajaran dengan metode penemuan 
terbimbing dan siswa yang diberi pembelajaran dengan metode ceramah. Setelah 
diuji dengan program SPSS versi 17 dengan 𝛼 = 0,05, diperoleh hasil (out put) 
sebagai berikut: 
Tabel 4 
Hasil Uji t (Independent Samples T Test) Nilai Posttest 
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Independent Samples Test 
   Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
  
  
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
  
F Sig. t df 
Sig. 
(2-tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference Lower Upper 
Nilai 
Posttest 
Equal 
variances 
assumed 
2.185 .148 2.160 38 .037 9.37500 4.34028 .58857 18.16143 
Equal 
variances 
Not 
assumed 
  
2.160 34.993 .038 9.37500 4.34028 .56371 18.18629 
Dari Tabel 4 di atas ternyata nilai Sig. (2-tailed) = 0.037 < 𝛼 = 0.05, maka 
H0 ditolak dan Ha diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan 
yang signifikan rata-rata hasil belajar siswa antara kelas yang diberi perlakuan 
menggunakan metode penemuan terbimbing dengan kelas yang diberi perlakuan 
menggunakan medode ceramah.   
Untuk mengetahui Effect Size (ES) pembelajaran metode penemuan 
terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada materi balok di kelas VIII SMPK 
Abdi Wacana Pontianak, digunakan rumus  
Effect Size: 𝛿̅ =
𝑌𝑒̅̅ ̅−𝑌?̅?
𝑆𝑐
.  
Keterangan: 
𝛿̅   = nilai Effect Size, 
𝑌𝑒  = nilai rata-rata kelompok percobaan,  
𝑌𝑐   = nilai rata-rata kelompok pembanding, dan  
𝑆𝑐   = nilai simpangan baku kelompok pembanding.  
Setelah dilakukan perhitungan diperoleh nilai Effect Size (ES) adalah 0,60. 
Berdasarkan kriteria nilai Effect Size (ES) dapat disimpulkan bahwa pengaruh 
pembelajaran metode penemuan terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada 
materi balok di Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak termasuk dalam 
kategori sedang. 
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Pembahasan 
Penelitian ini melibatkan siswa dari dua kelas SMPK Abdi Wacana 
Pontianak, yaitu kelas VIIIA sebagai kelas eksperimen dan kelas VIIIB sebagai 
kelas kontrol. Kelas eksperimen diberikan perlakuan dengan metode penemuan 
terbimbing sedangkan untuk kelas kontrol diberikan perlakuan dengan metode 
ceramah. Untuk mengukur hasil belajar siswa setelah diberi pembelajaran materi 
luas daerah permukaan balok dan volume balok, diberikan soal posttest sebanyak 
5 soal dalam bentuk essay. 
Hasil penelitian untuk kelas eksperimen siswa yang tuntas sebanyak 13 
siswa (65%) dengan rata-rata  hasil belajar 71,50 dan standar deviasi 11,45, 
sedangkan untuk  kelas kontrol siswa yang tuntas hanya 7 siswa (35%) dengan 
rata-rata hasil belajar 62,13 dan standar deviasi 15,61. Jadi secara empiris tampak 
terdapat perbedaan hasil belajar antara kelas eksperimen dengan kelas kontrol. 
Untuk menguji apakah perbedaan tersebut signifikan digunakan uji t dengan 
tingkat kepercayaan 𝛼 = 5%. Hasil uji t dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan rata-rata hasil belajar siswa dari kelas eksperimen dan 
kelas kontrol, dengan Effect Size (ES) sebesar 0,60 yang berarti  pembelajaran 
metode penemuan terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada materi balok di 
Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak termasuk dalam kategori. 
Hasil penelitian belum menunjukkan hasil yang maksimal, karena 
meskipun siswa kelas ekperimen memiliki ketuntasan lebih banyak dari pada 
kelas kontrol yaitu 65%, tetapi belum memenuhi standar ketuntasan kelas 
berdasarkan kurikulum yaitu sebesar 75%. Hal ini mungkin disebabkan oleh 
beberapa hal, pertama mungkin karena dalam penilaian peneliti mengoreksi 
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan menurut langkah-langkah Polya, yaitu 
melihat apakah siswa menuliskan yang diketahui dan ditanya, proses pengerjaan 
apakah rinci dan tepat dan apakah siswa menuliskan kesimpulan. Sedangkan  
yang biasa dilakukan guru di sekolah tersebut yaitu menilai proses pengerjaan 
yang tepat dan jawaban akhir. Kedua mungkin disebabkan faktor psikologis 
karena peneliti sebelumnya belum pernah mengajar di sekolah tersebut. Ketiga   
karena kekurangan waktu saat pelaksanaan posttest sehingga ada beberapa siswa 
tidak mengerjakan soal. 
Pada proses pengerjaan soal tes untuk kelas eksperimen hampir semua 
siswa menjawab semua soal dengan benar dan tidak ada siswa yang lupa rumus, 
akan tetapi ada beberapa siswa yang tidak menjawab dengan lengkap, misalnya 
tidak menulis diketahui, ditanya dan kesimpulan, siswa cenderung langsung 
menjawab, hal ini yang menyebabkan nilai tiap soal siswa berkurang, sehingga 
nilai keseluruhan siswa rendah.  
Misalnya ALP yang mendapat nilai 92.5 seluruh jawaban benar tapi ada 
beberapa soal tidak menuliskan hal yang diketahui sehingga menyebabkan 
nilainya berkurang dan tidak mendapat nilai 100. Siswa-siswa yang tidak tuntas di 
kelas eksperimen ada 7 siswa, yaitu HE, PN, DS, BM, YT, MW, dan MHJ. Siswa 
HE menjawab benar untuk dari soal no.1 sampai no.4, tapi untuk soal no.1 dan 
no.2 tidak menuliskan yang ditanya dan kesimpulan, untuk soal no.3 tidak 
menuliskan kesimpulan, untuk soal no.4 tidak menuliskan hal yang ditanya, 
menuliskan fakta yang diketahui ada yang kurang dan dalam pengerjaan terjadi 
kesalahan perhitungan tapi langkah-langkah pengerjaan tepat, sedangkan untuk 
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soal no.5 hanya menuliskan diketahui dan ditanya, hal ini mungkin karena 
kekurangan waktu atau siswa tidak mengerti mengerjakan soal, karena dalam 
penelitian ini peneliti tidak melakukan wawancara sehingga tidak diketahui secara 
pasti penyebabnya. Siswa PN dan DS menjawab semua soal dengan benar, tapi 
hanya langsung menjawab tidak menulis hal yang diketahui, ditanya dan 
kesimpulan sehingga skor keseluruhan berkurang dan nilai yang dicapai tidak 
memenuhi KKM (tidak tuntas). Siswa BM menjawab soal no.1 dan no.2 benar 
tapi tidak menulis hal yang diketahui, ditanya dan kesimpulan, soal no.3 tidak 
mengerjakan sampai selesai hal ini bisa disebabkan tidak mengerti atau lupa 
konsep pembagian, karena proses pengerjaan berhenti sampai pembagian, soal 
no.4 ada kesalahan penulisan tanda ribuan dalam jawaban dan tidak menulis  yang 
ditanya, soal no.5 jawaban benar tapi tidak menulis kesimpulan dan tidak menulis 
yang ditanya. Siswa YT menjawab soal no.1 tidak menulis yang ditanya dan 
kesimpulan serta membuat kesalahan dalam perkalian untuk mendapat jawaban 
akhir, soal no.2 dan no.3 jawaban benar tapi tidak menulis ditanya dan 
kesimpulan, soal no.4 jawaban benar tapi tidak menulis ditanya dan kesimpulan 
serta membuat kesalahan dalam penulisan tanda ribuan dalam jawaban, soal no.5 
jawaban benar tapi hanya menulis proses pengerjaan. Siswa MW menjawab soal 
no.1 benar, soal no.2 benar tapi hanya proses pengerjaan, no.3 benar, tapi tidak 
menuliskan kesimpulan, soal no.4 tidak menuliskan kesimpulan dan membuat 
kesalahan dalam penulisan tanda ribuan dalam jawaban, soal no.5 tidak dijawab 
karena kekurangan waktu. Siswa MHJ menjawab soal no.1 benar tapi hanya 
proses pengerjaan, soal no.2 benar tapi tidak menulis kesimpulan, no.3 benar tapi 
kurang lengkap dalam menulis diketahui, tidak menulis ditanya dan kesimpulan, 
serta membuat kesalahan dalam penulisan angka dalam proses pengerjaan, soal 
no.4 membuat kesalahan dalam memberi tanda ribuan dalam jawaban dan tidak 
memberi kesimpulan, soal no.5 tidak dijawab karena kekurangan waktu. 
Jadi secara umum penyebab ketuntasan siswa di kelas eksperimen  masih 
belum mencapai tuntutan kurikulum yaitu tidak menjawab dengan lengkap, 
misalnya tidak menulis diketahui, ditanya dan kesimpulan, siswa cenderung 
langsung menjawab, serta karena kekurangan waktu saat pelaksanaan posttest 
sehingga ada beberapa siswa tidak mengerjakan soal. 
Sedangkan untuk kelas kontrol  siswa yang tuntas hanya 35% selain lebih 
rendah dari kelas eksperimen juga sangat jauh dari ketuntasan kelas 75%. Hal ini 
disebabkan selain kelalaian siswa dalam mengerjakan yang tidak menuliskan 
diketahui, ditanya, kesimpulan dan kekurangnya waktu dalam pengerjaan 
sehingga ada soal yang tidak dijawab, pada kelas kontrol masih terdapat siswa 
yang salah dalam pengerjaan, baik dalam perhitungan, tidak bisa menelaah soal 
cerita dan paling fatal adalah lupa atau keliru dalam penulisan rumus, khususnya 
untuk rumus luas daerah permukaan balok. 
Berdasarkan jawaban siswa kelas kontrol tidak ada siswa yang mendapat 
nilai 100, nilai tertinggi dicapai oleh siswa dengan inisial CNDS dengan nilai 90. 
CNDS menjawab semua soal dengan benar tapi soal no. 1 dan no.2 tidak menulis 
yang ditanya, soal no.4 dan no.5 tidak menulis yang ditanya serta tidak lengkap 
dalam menulis yang diketahui. Pada kelas kontrol siswa-siswa yang tidak tuntas 
sebanyak 13 siswa dan siswa yang mendapat nilai dibawah 50 sebanyak lima 
siswa yaitu BDM, SW, YS, ML, dan RJ. Siswa BDM menjawab soal no.1 dan 
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no.2 benar tapi tidak menulis kesimpulan, soal no.3 hanya menuliskan yang 
diketahui hal ini dikarenakan siswa tidak bisa mengerjakan soal, soal no.4 
membuat kesalahan dalam perhitungan, soal no.5 hanya menuliskan yang 
diketahui dan ditanya, hal ini mungkin karena kekurangan waktu atau siswa tidak 
mengerti mengerjakan soal, karena dalam penelitian ini peneliti tidak melakukan 
wawancara sehingga tidak diketahui secara pasti penyebabnya. Siswa SW 
menjawab soal no.1 dan no.2 dengan benar tapi tidak menulis kesimpulan, soal 
no.4 membuat kesalahan dalam perhitungan, soal no.3 dan no.5 tidak dikerjakan, 
hal ini bisa dikarenakan siswa tidak bisa mengerjakan atau kekurangan waktu. 
Siswa YS menjawab soal no.1, no.2, dan no.3 dengan benar, tapi tidak menulis 
diketahui, ditanya dan kesimpulan, soal no.4 salah dalam penulisan rumus, soal 
no.5 tidak dijawab hal ini mungkin karena kekurangan waktu atau siswa tidak 
mengerti mengerjakan soal. Siswa ML menjawab soal no.1, no.2, dan no.3 dengan 
benar, tapi tidak menulis diketahui, ditanya dan kesimpulan, soal no.4 dan no.5 
tidak dijawab hal ini bisa dikarenakan siswa hal ini mungkin karena kekurangan 
waktu atau siswa tidak mengerti mengerjakan soal. Siswa RJ menjawab soal no.1 
benar tapi tidak menulis diketahui, ditanya dan kesimpulan, soal no.2 benar tapi 
tidak menulis ditanya dan kesimpulan, soal no.3 hanya menulis yang ditanya, soal 
no.4 salah dalam penulisan rumus, soal no.5 tidak dijawab hal ini bisa 
dikarenakan siswa hal ini mungkin karena kekurangan waktu atau siswa tidak 
mengerti mengerjakan soal. 
Jadi secara umum penyebab ketuntasan siswa di kelas kontrol  masih belum 
mencapai tuntutan kurikulum yaitu tidak menjawab dengan lengkap, misalnya 
tidak menulis diketahui, ditanya dan kesimpulan, siswa cenderung langsung 
menjawab. Siswa salah dalam menuliskan rumus dan tidak mengerti mengerjakan 
soal, serta karena kekurangan waktu saat pelaksanaan posttest sehingga ada 
beberapa siswa tidak mengerjakan soal. 
Hasil catatan lapangan selama proses pembelajaran, selama proses 
pembelajaran di kelas eksperimen, siswa sering bertanya, terlihat aktif selama 
diskusi dan siswa cenderung lebih memperhatikan dalam proses pembelajaran 
materi balok. Selain itu siswa juga dapat mengetahui rumus luas permukaan balok 
dan volume balok dengan sendirinya, sehingga siswa dalam menjawab soal tidak 
ada yang salah dalam menuliskan rumus luas permukaan balok dan volume balok. 
Hal ini sesuai dengan apa yang dikatakan oleh Faizi (2012 : 94-95) tentang 
kelebihan metode penemuan terbimbing yaitu siswa benar-benar dapat memahami 
suatu konsep atau rumus, karena mereka mengalami sendiri proses untuk 
mendapatkan rumus dan siswa akan memahami konsep dan teorema lebih baik, 
ingat lebih lama, dan aktif dalam belajar-mengajar. Sedangkan selama proses 
pembelajaran di kelas kontrol saat guru menjelaskan materi menggunakan metode 
ceramah, perhatian siswa tidak sepenuhnya ke guru, masih ada siswa yang ribut di 
belakang dan asik berbicara sendiri dengan teman satunya meskipun sudah 
diperingatkan beberapa kali. Hal ini dikarenakan siswa pasif hanya menjadi 
pendengar, tidak dibuat kelompok dan diskusi. Sehingga terkadang siswa yang 
pandai merasa bosan karena merasa tidak ada tantangan, sedangkan anak yang 
berkemampuan rendah hanya diam, takut bertanya  ke guru, siswa tidak tahu apa 
yang disampaikan guru di dalam kelas, sehingga siswa tidak memahami rumus 
hanya cenderung menghafal yang menyebabkan cepat lupa. Hal ini sesuai dengan 
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apa yang dikatakan oleh Faizi (2012 : 75) tentang kekurangan metode ceramah 
yaitu materi yang diceramahkan mudah dilupakan oleh siswa, karena pada 
dasarnya, belajar matematika lebih mengutamakan proses berpikir siswa dan 
menimbulkan rasa bosan dalam diri siswa, karena guru tidak dapat 
membangkitkan gairah dan rasa tertarik siswa. 
Effect Size (ES)  pembelajaran metode penemuan terbimbing terhadap hasil 
belajar siswa pada materi balok di Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak 
termasuk dalam kategori sedang yang ditunjukkan dengan nilai Effect Size (ES)  
sebesar 0,60. Effect Size (ES)  dalam penelitian ini belum maksimal karena hanya 
termasuk dalam kategori sedang tidak tinggi. Hal ini kemungkinan disebabkan 
faktor psikologis karena peneliti sebelumnya belum pernah mengajar di sekolah 
tersebut, sehingga selama proses pembelajaran siswa masih terasa asing dengan 
peneliti yang menyebabkan pembelajaran tidak maksimal. Selain itu bisa juga 
dikarenakan metode penemuan terbimbing belum pernah digunakan oleh guru 
dalam proses pembelajaran, sehingga siswa belum terbiasa dengan metode 
tersebut yang mengakibatkan pengaruh metode penemuan terbimbing belum 
maksimal. 
Keterbatasan dalam penelitian ini adalah tidak ada wawancara terhadap 
siswa, sehingga tidak diketahui apa penyebab siswa tidak menjawab soal karena 
kekurangan waktu atau tidak memahami soal, serta tidak diketahui penyebab salah 
dalam penulisan rumus karena lupa atau tidak mengerti. Keterbatasan lainnya 
adalah kekurangan waktu selama tes hasil belajar yang menyebabkan ada 
beberapa soal yang tidak dijawab, hal ini dikarenakan lama waktu yang digunakan 
selama uji coba soal dan tes hasil belajar tidak sama. 
 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan 
Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah dilakukan, diperoleh 
kesimpulan umum terdapat pengaruh dengan kategori sedang metode penemuan 
terbimbing terhadap hasil belajar siswa pada materi balok di kelas VIII SMPK 
Abdi Wacana Pontianak dengan Effect Size (ES)  sebesar 0,60. 
Secara lebih rinci dapat disimpulkan bahwa (1) Terdapat perbedaan yang 
signifikan rata-rata hasil belajar antara siswa yang diberi pembelajaran 
menggunakan metode penemuan terbimbing dan siswa yang diberi pembelajaran 
menggunakan metode ceramah, berdasarkan hasil uji t dengan tingkat 
kepercayaan 𝛼 = 5%, yaitu diperoleh Sig. (2-tailed) = 0.037 < 𝛼 = 0.05; dan (2) 
Effect Size (ES)  pembelajaran metode penemuan terbimbing terhadap hasil 
belajar siswa pada materi balok di Kelas VIII SMPK Abdi Wacana Pontianak 
termasuk dalam kategori sedang yang ditunjukkan dengan nilai Effect Size (ES) 
sebesar 0,60. 
 
Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dan kelemahan-kelemahan 
dalam penelitian ini, peneliti memberikan saran yaitu (1) Bagi para peneliti yang 
akan melakukan penelitian sejenis sebaiknya dilengkapi dengan kegiatan 
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wawancara terhadap siswa agar diketahui dengan pasti penyebab kesalahan siswa 
dalam mengerjakan test hasil belajar; dan (2) Pelaksanaan uji coba instrument 
penelitian sebaiknya memperhatikan sampel uji coba harus sesuai dengan sampel 
penelitian dan lamanya waktu mengerjakan soal pada uji coba harus sama dengan 
pelaksanaan test hasil belajar dalam penelitian. 
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